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¿Qué sucedió en Copenhague? El consenso es que la conferencia de Naciones Unidas 
sobre cambio climático se saldó con un estrepitoso fracaso. Sin embargo ese descalabro 
es el de los gobiernos y sus cómplices en el mundo corporativo y financiero. Las 
organizaciones civiles, nacionales e internacionales, lograron quitarle el disfraz a la 
mentira diplomática y pusieron al desnudo la madeja de intereses que son el principal 
obstáculo para alcanzar un acuerdo serio, vinculante y con plazos adecuados. Por eso no 
es casualidad que se les haya reprimido e impedido el acceso a la conferencia, aún a 
aquéllas organizaciones debidamente acreditadas.  

En las últimas horas de la conferencia se llegó a un acuerdo extraño. En él se reconoce 
la opinión de los científicos sobre la necesidad de mantener el incremento de la 
temperatura promedio global por debajo de los 2 grados centígrados y se reafirma un 
compromiso de mantener los esfuerzos de largo plazo para lograr este objetivo. Sin 
embargo, nada en este documento permite pensar que los aumentos de temperatura se 
van a limitar a ese rango. También se establece un compromiso sobre financiamiento: 
10 mil millones de dólares (mmdd) anuales entre 2010 y 2012 para asistir a los países 
menos desarrollados en sus esfuerzos para reducir emisiones y para adaptarse al cambio 
climático. 

Esta suma deberá alcanzar los cien mil millones de dólares en 2020. Esas cifras son 
irrisorias frente a lo que se va a necesitar y no se dice nada sobre quién las va a 
administrar, ni con qué criterios. 

Lo más grave es lo que se pierde en este "acuerdo de Copenhague". 

Primero: Las metas cuantitativas como compromiso obligatorio. Eso era lo más 
importante del protocolo de Kioto y por el momento, no queda nada de eso. Cierto, nada 
impide que en el futuro se definan metas cuantitativas vinculantes, pero si después de 
años de negociaciones sólo se llegó a este documento tan débil, no hay muchas razones 
para el optimismo. Por cierto, tampoco se definió una fecha para alcanzar acuerdos 
futuros. Simplemente se dice que hay que enfrentar el desafío del cambio climático "lo 
antes posible", lo que no es muy alentador. 

Segundo: Se abandona definitivamente la meta de 350 partes por millón (ppm) de 
bióxido de carbono equivalente (CO2e). Ese nivel es el recomendado por un número 
creciente de científicos para estabilizar el aumento de temperatura y consignarlo a 
niveles inofensivos. Por encima de este nivel, el cambio climático acarrearía daños 
gravísimos para una parte significativa de la población. No importa: el acuerdo recoge 
la meta de 2º C que los científicos asocian a niveles cercanos a las 450 ppm de CO2e. 
Los países africanos y muchas repúblicas isleñas se verán severamente afectados por 
este incremento. 

Tercero: A pesar de algunos pasajes, la negociación del acuerdo sacrificó la idea de 
equidad. Todas las delegaciones nacionales pensaban que estaban participando en una 



negociación sobre el calentamiento global. Pero el documento final resultó de un 
encuentro entre los jefes de Estado de un puñado de países (Estados Unidos, China, 
Brasil, India y Sudáfrica) al que se unió (un poco a regañadientes y al final) la Unión 
Europea. 

Esto significa que los términos del debate sobre el cambio climático y la forma de 
enfrentarlo fueron secuestrados por un pequeño grupo de países. Es cierto que están 
entre los principales emisores de GEI, pero precisamente por eso no pueden quedarse 
ellos solos para definir los contornos de un nuevo acuerdo sobre cambio climático. 

Los países cuya agricultura se verá más afectada, cuyos glaciares se derriten y las islas 
que corren el riesgo de desaparecer, simplemente no tuvieron acceso a la negociación 
del "acuerdo". En los hechos, sin demasiado ruido, los autores del nuevo "acuerdo" 
consagraron la división entre países ricos y pobres, grandes y pequeños, débiles y 
poderosos. 

El precedente es nefasto: en el futuro, los países que dominaron la conferencia serán 
también los que van a definir los mecanismos para alcanzar "lo antes posible" las 
reducciones de emisiones. Y en el centro de esos instrumentos se encontrará el mercado 
de carbono y los llamados mecanismos de compensación. 

No cabe duda: eso de los "países reunidos en Copenhague" es una abstracción. Lo que 
se reunió en la capital danesa fueron los representantes de sociedades en las que existen 
corporaciones industriales y entidades financieras, y en las que los ricos tienen acceso al 
poder, mientras los pobres sólo tienen derecho a un ingreso deprimido, a la amenaza del 
desempleo y a la comida chatarra. 

Al final de la conferencia, las delegaciones de 194 países estuvieron de acuerdo en 
"tomar nota" del "acuerdo de Copenhague". Ese documento sin compromisos 
vinculantes, ni fue votado, ni fue firmado por nadie. Simplemente se tomó nota. 

La decepción de Copenhague era esperada por muchos. Es una señal de alarma: no se 
puede continuar con un sistema de negociaciones diseñado para salvaguardar los 
intereses de los poderosos. 


