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Resumen

Este documento es una respuesta a la publicacién de la Asesoria de la Gobernacion del Banco

Central dada a conocer a través de los medios de comunicacion y en su pagina “web”” a principio

del mes de agosto que comenta mi presentacién sobre “La Desigualdad en RD: un patrdn de largo

plazo” de finales del mes de julio®.

Las principales conclusiones de este texto son:

1.

De los 16 paises de América Latina que tienen informaciones disponibles comparables
sobre pobreza, se observa que en todos se multiplico su nivel de PIB en la década del 2000,
en un rango que va de 1.99 veces a 1.19 veces. Republica Dominicana fue el tercero que
mas multiplicé su PIB, por 1.82 veces.

En todos aumentd la poblacién no-pobre, es decir, la que pasa a engrosar la clase media.
En el Unico pais donde no aumenté fue Republica Dominicana, la cual practicamente se
estancé entre el inicio y final de la década.

En 11 paises la poblacién pobre disminuyé al final de la década en un rango de 98% a 58%
del nivel inicial. En uno quedd igual y en tres aumentd, multiplicdndose la poblacién pobre
entre 1.14 a 1.05 veces entre el inicio y final de la década. En Republica Dominicana la
poblacién pobre se multiplicé por 1.50 la mas alta de América Latina.

La concentracidon del ingreso en RD es la segunda de América Latina, la disparidad de
ingreso entre los mas pobres y mas ricos es la primera y esta entre los primeros 25 paises
mas desiguales del mundo.

Ni la crisis econdmica financiera dominicana de 2003-2004 ni la crisis internacional son
excusas para el pésimo desempeio en materia de reduccidn de pobreza y bienestar de la
RD comparado con América Latina.

a. Hay por lo menos 8 paises que registraron una crisis mas profunda que la de RD en
2003-2004, en los cuales aumentd la poblacion no-pobre y el comportamiento de la
poblacién pobre registré un mejor desempefio que en RD.

b. En los afios sin crisis, RD mostrd la segunda tasa de crecimiento econdmico, sin
embargo sus resultados en términos de condiciones de vida de la poblacion fueron
peores que los demas paises.

! http://www.bancentral.gov.do/pag_abierta/bc2013-08-06.pdf
? http://www.acento.com.do/index.php/blog/10220/78/Desigualdad-y-pobreza.html
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6. Hay por lo menos un pais que tuvo mayor tasa de inflacion, una crisis mas profunda que la
RD en 2003-2004 y una tasa de crecimiento mas baja que RD en los anos sin crisis, sin
embargo logré mejorar mucho mas las condiciones de vida de su poblacién que RD.

7. Hay por lo menos 6 paises que en los afios sin crisis crecieron menos que RD pero tuvieron
mds inflacion anual, sin embargo presentan mejores resultados en calidad de vida de la
poblacidn.

8. Hay por lo menos 8 paises que en los afios sin crisis crecieron menos que RD y tuvieron
menos inflacion anual, logrando también mejores desempefios en las condiciones de
pobreza de sus poblaciones.

9. Los datos que relacionan crecimiento econdmico, niveles de pobreza y cantidad de
personas no-pobres muestran que si bien es importante crecer, también es importante
como se crece para poder mejorar las condiciones de vida de la poblacién.

10. Hay una relacidn positiva entre nivel de actividad del PIB y empleo, sin embargo en RD esta
relacion se debilita en el largo plazo, ademas en la década del 2000, el empleo que se crea
es de mala calidad, informal, en sectores que tienen poco o ninguna capacidad de arrastre
y si son empleos formales se generan en el Estado.

11. Coincido en el argumento del Banco Central de que el estancamiento de las
remuneraciones reales es un factor que influye en la pobreza. Agrego que el salario ha sido
el precio de ajuste de las ineficiencias de la economia dominicana. Actuando, bajo
diferentes légicas de acumulacién de capital, el bajo salario individual y social han sido una
precondicion de las actividades dinamicas.

12. Sobre el impacto de los programas de asistencia social (Solidaridad, Bono Gas, Bono Luz,
etc.) coincido con el Banco Central en que tienen un impacto en la poblaciéon en extrema
pobreza pero no reduce la pobreza general, a la vez que crea otros problemas como es el
clientelismo y el uso politico del mismo.

El desafio es generar una forma de crecimiento econdmico que mejore la calidad de vida de la
poblacion dominicana, en particular el 41% de la poblacién o 4.1 millones de dominicanos y
dominicanas que viven en condiciones de pobreza.
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Introduccion

El 24 de julio del 2013 dicté una conferencia® titulada “La Desigualdad en RD: un patrén de largo
plazo” para lo cual elaboré una presentacion de 40 laminas en “power point”, en la que
presentaba datos sobre la desigualdad econdmica, social y territorial, finalizando con dos |ldminas
donde enunciaba los factores subyacentes que explicaban la desigualdad®. Esa presentacion
“power point” que practicamente no tenia texto generd una respuesta desde el Banco Central (BC)
con un documento titulado “Algunas consideraciones sobre la situacidon de pobreza en el Pais” (10
paginas) calzado con la firma de la “Asesoria de la Gobernacion”, sin indicar ninguna persona
particular. En el encabezado del documento del BC, se habla de un espacio llamado “Pagina
Abierta”, definido como un “Foro de articulos de opinidn de los técnicos del Banco Central de la
Republica Dominicana” el cual se puede bajar de la pagina “web”” de la institucion y fue repartido
a la prensa nacional el 6 y 7 de agosto de 2013.

III

Le agradezco a la “Asesoria de la Gobernacion del Banco Central” que se haya tomado el tiempo
para analizar los cuadros que presenté sobre “La Desigualdad en RD: un patrén de largo plazo”, lo
cual me da la oportunidad de escribir algunas ideas que debi haber hecho para la presentacion del
24 de julio y que por falta de tiempo no lo habia concretado. Afortunadamente, ahora me

beneficio con las observaciones del Banco Central de la Republica Dominicana.

No pretendo reaccionar parrafo por parrafo, sino generar una discusion sobre las ideas centrales
gue debi haber escrito en la exposicién y las observaciones del BC, a fin de que los temas de la
calidad de vida de la poblacién se coloquen en el centro del debate sobre politicas publicas.

1.- La relacidn entre crecimiento econémico, poblacion pobre y no-pobre.

En teoria un aumento del nivel de actividad econdmica debe conducir a una disminuciéon de la
pobreza y a un aumento de la poblacién No-pobre. Esa relacidon debe ser tanto en términos de
tasas de crecimiento como de niveles o magnitudes absolutas.

La Asesoria del Banco Central cuestiona que utilice cifras absolutas para medir la pobreza y que no
utilice porcentajes. Ambas se usan. En 2012 habia mas de 4.1 millones de personas en condiciones
de pobreza, alrededor del 41% de la poblacion dominicana y esas son cifras muy elevadas, aquiy
en cualquier pais. Situacidn que es ética y socialmente inaceptable.

3 . . , . . R
Fue un evento organizado por el Frente Amplio que queria analizar el problema de la desigualdad en Republica
Dominicana.

* http://www.acento.com.do/index.php/blog/10220/78/Desigualdad-y-pobreza.html

> http://www.bancentral.gov.do/pag _abierta/bc2013-08-06.pdf
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Nadie nace con un destino predeterminado a ser pobre y vivir en condiciones de gran privacion.
Por el contrario, las politicas publicas deben tener como objetivo garantizar que el resultado de la
vida de las personas dependa de su esfuerzo personal y no de las circunstancias de su nacimiento
(color, sexo, lugar de nacimiento, situacion social)®. El problema no es un porcentaje o una cifra
absoluta, no es el 41% o los 4.1 millones de dominicanos y dominicanas, el punto es que la
responsabilidad del Estado y de la sociedad es evitar que nadie esté condenado a ser pobre por
condiciones de nacimiento y menos aun en un pais que ha generado tantas riquezas como ha
proclamado tantas veces el Banco Central de la Republica Dominicana.

éPor qué utilizar el concepto de personas no-pobres? La pobreza se mide por un umbral, que
puede ser un nivel de ingresos o un conjunto de necesidades basicas no satisfechas, de manera
gue la cantidad o proporcién de personas que estén por debajo de ese umbral, son los pobres y los
gue estén por arriba, son los no-pobres, es decir serian aquellas personas que irian a engrosar las

»’ Una forma de medir el éxito del crecimiento econdmico, en una lectura desde la

“clases medias
expansion de las libertades, utilizando el lenguaje de Sen®, es determinar cuantas personas o en
qué proporcién variaron los no-pobres y una lectura desde la privacién es cuantas personas o en
qué proporcion varié la pobreza. Ambas se complementan y miden el mismo fendmeno, pero
desde perspectivas diferentes: una desde la expansién de las libertades reales y otra de desde las

privaciones.

a) éQué ha pasado en América Latina con el crecimiento econémico en la década del 2000?
En América Latina (16 paises para los cuales se tiene informacion de pobreza y distribucién del
ingreso)’ todos los paises aumentaron su nivel de actividad durante el decenio del 2000 y todos
recibieron el embate de la crisis mundial a partir del 2008 en adelante.

® World Bank 2005. World development report 2006: Equity and Development.
http://econ.worldbank.org/external/default/main?pagePK=64165259&theSitePK=478060&piPK=64165421&menuPK=
64166093&entitylD=000112742 20050920110826

" No voy a entrar en la discusidn de cdmo medir la “clase media” pero es légico asumir que si la riqueza de un pais
aumenta en el largo plazo, la poblacidon no-pobre deberia aumentar en términos absolutos y relativos, asi como la
“clase media”, aun cuando la distribucion del ingreso quede igual. Véase también a: Francisco H. G. Ferreira, Julian
Messina, Jamele Rigolini, Luis-Felipe Lépez-Calva, Maria Ana Lugo, y Renos Vakis. (2013) La movilidad econémica y el
crecimiento de la clase media en América Latina. Panordmica General. Banco Mundial.
http://siteresources.worldbank.org/LACINSPANISHEXT/Resources/Informe ClaseMedia.pdf

8 Amartya Sen 1999. Desarrollo y Libertad. Ed. Planeta

°Son los paises que aparecen con cifras en la pagina Web de la CEPAL
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB CEPALSTAT/estadisticasindicadores.asp?idioma=e

cearahatton@gmail.com 4



http://econ.worldbank.org/external/default/main?pagePK=64165259&theSitePK=478060&piPK=64165421&menuPK=64166093&entityID=000112742_20050920110826
http://econ.worldbank.org/external/default/main?pagePK=64165259&theSitePK=478060&piPK=64165421&menuPK=64166093&entityID=000112742_20050920110826
http://siteresources.worldbank.org/LACINSPANISHEXT/Resources/Informe_ClaseMedia.pdf
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/estadisticasIndicadores.asp?idioma=e

El que mas multiplicéd su actividad econdmica fue Panama (casi dos veces entre 2002-2011),
seguido por Peru (1.9 entre 1999-2011) y en tercer lugar estuvo Dominicana (1.82 veces entre
2000-2012). Lo cual se corresponde elevadas tasas de crecimiento econémico (Cuadro 1).

Una comparacion de la evolucién de la actividad econdmica de RD con la del resto de los paises

de América Latina muestra que Cuadro 1. Evolucién del PIB real, cantidad de personas pobre y no-pobres

el primero supera a 13 de los 15, Nivel alcanzado con relacion al afio base

., Paises Periodos (1) Pob. No-
en una proporcién que va de PIB (2) Pob. Pobre pobre
10% (cado de Colombia) a un |Rep.Dominicana | 2000-2012 1.82 1.50 1.01
, Panami 2002-2011 1.99 0.81 1.39
53% (caso México). Perli 1999-2011 1.91 0.66 1.62
Colombia 1999-2011 1.66 0.76 2.39
b) éQué pasoé con la poblacion no- Costa Rica 1999-2011 1.63 1.14 1.26
10 . . . Ecuador (3) 2004-2011 1.62 0.69 2.20
pobre™ en América Latina? Chile 1998-2011 1.60 0.58 1.31
Honduras 1999-2011 1.57 1.06 2.00
Si el tamafo de la economia Brasil 1999-2011 1.53 0.64 1.45
lo l6gi | Venezuela 1999-2011 1.47 0.74 1.72
crece 1o logico es esperar que la Nicaragua 1998-2009 1.45 0.97 1.61
cantidad de personas no-pobres Bolivia 1999-2009 1.43 0.86 1.90
. | Paraguay 1999-2011 1.43 1.05 1.54
aumente en consonancia con Ia Uruguay (3) 1999-2011 1.40 0.71 1.06
actividad econdmica. De los 16 El Salvador 1999-2010 1.23 0.98 1.12
i México 2000-2010 1.19 1.00 1.23
paises para los cuales hay Modiana 1e5 0.83 150

informacién, asi ocurriéo en 15,
con mayor o menor intensidad, con excepcidon de uno: Republica Dominicana, donde la
poblacién no-pobre se estancd a pesar de casi duplicar el tamafio de la economia.

En la mitad de los paises la cantidad de personas no-pobres se habia multiplicado por lo menos
por 1.54 veces entre el inicio y el final de la década del 2000, sin embargo en RD, al final de la
década estaba por debajo de los demas paises de Latinoamérica entre un -4% (Uruguay) a un -
58% (Colombia) (Cuadro 1).

Cabria preguntarse: si en todos los paises de América Latina se sintié el embate de la crisis
internacional y se registran situaciones dificiles como ocurre en cualquier pais, entonces:

¢Como explicar la situacion dominicana en donde la poblacion no-pobre se estancd tanto en
términos absolutos y relativos, a pesar de que la economia se multiplica por 1.81 veces en la
década del 2000?

¢Como explicar que de los 16 paises para los cuales se dispone de cifras hay por lo menos 13
paises que multiplicaron su nivel de actividad econdmica menos que la Republica Dominicana y
a la vez expandieron mds la poblacion no-pobre?

10 , . . , .
El umbral lo establece la CEPAL en base a lineas nacionales de ingreso de pobreza con metodologias homogéneas.
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¢Queé hicieron esos paises que no se hizo en RD?

c) éQué paso con la poblacion pobre?

Si el tamano de la economia se expande es légico pensar que la cantidad de personas pobres en
términos absolutos y relativos disminuyan. Asi ocurriéd en casi todos los paises de América
Latina para los que se registra informacion. En 11 paises habia menos cantidad de pobres al
final del decenio que en el principio. Algunos paises registraron avances notables como Chile,
Brasil, Peru y Ecuador.

En Chile la cantidad de personas pobres al final del periodo era un 58% del nivel registrado al
principio, en Brasil era un 64%, en Perd un 66% en Ecuador un 69% y asi sucesivamente. En un
pais la cantidad de pobres no varié (México) y en 4, incluyendo RD la cantidad aumentd: en
Paraguay un 5% mas, en Honduras un 6% y en Costa Rica 14%, pero en RD habia un 50% mas
de personas pobres al final del periodo con relacién al inicio. En América Latina la mitad de los
paises habian logrado una reduccién que era por lo menos el 86% del nivel de RD al final del
periodo.

En conclusién, entre 2000-2012 en RD la economia se multiplicé por 1.82 veces, la segunda de
América Latina, pero contrario a lo ocurrido en el resto paises la cantidad de personas no-
pobres no aumenté, se quedd prdacticamente igual, y la cantidad de personas pobres se
multiplicé por 1.5, el mas alto de la Regidn.

Esto significa que en el

2000 habia 2.6 millones Grafico 1. Indice del PIB real, Poblacion no pobre y pobre
(Base 2000)

de personas en condicidon

1.75 .82

de pobreza, el 32% de la
< PIB real

poblacién y en el afio > Pob. No pobre

1.55 1.50

@m=Pob. Pobre

2012 un poco mas de 4
millones, el 41% de Ia
poblacion, lo cual es 1.35
equivalente a un aumento

de 1.4 millones de
1.15

personas. Ese 1.4 millones
1.01
de personas es

precisamente la cantidad 0.95

total de aumento de la

poblacién para esos anos, 0.75

cuando pasé de 83 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 201%

millones en 2000 a 9.7 Notas Ceara-Hator
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millones 2012, ello evidencia que la poblacidn adicional que nacié en esa década vivid en
condiciones de pobreza y los no-pobres permanecieron alrededor de 5.6 millones en entre el
principio y fin de la
década (Gréfico 1y 2).

Gréfico 2. Poblacidn total, Pobre y No pobre 2000-
Finalmente en el anexo 1 2012 (en millones)

presenta la misma grafica
& Pob. No pobre H Pob. Pobre Poblacidn total

que aparece en Grafico 1, 6 87 88 89 90 91 92 93 94 9.6 9.7

para 15 paises de América 8.3 84 -

Latina, mostrando que en
todos los paises, a lo largo
de la década del 2000 a
medida que aumenta el
nivel del PIB aumenta la
cantidad de personas no-
pobres y disminuye Ia

cantidad de personas 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
pObreS, C0n mayor o Notas Ceara-Hatton 4
menor intensidad.

Otra vez cabe preguntarse:

¢Qué hicieron esos paises, que con menos crecimiento del PIB y algunos con crisis econdmica de
mds profundidad que la de 2003-2004 en RD (como se verd mds adelante) pudieron alcanzar
mds logros en el bienestar de su poblacion que lo alcanzado en el pais?

¢A donde se fue la riqueza creada en Rep. Dominicana?

¢Quién se quedo con ella?

éSe concentrd?

éLa absorbio el sistema politico?

Ojald el Banco Central se anime a hacer un estudio para responder a esas preguntas.
2. ¢{Qué ha pasado con la concentracién del ingreso?

Segln los datos publicados por SISDOM 2012™ la concentracion del ingreso familiar ha
mejorado ligeramente a lo largo de la década, en particular después del episodio de crisis

" http://www.economia.gob.do
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bancaria del 2002-2003. Los datos que reporta CEPAL siguen la misma tendencia pero desde

niveles mayores (Cuadro 2).

Segun los datos que publica la CEPAL a nivel de ingreso per capita de las personas (incluyendo

personas que no reciben ingresos) resulta que Republica Dominicana es:

1) El segundo con la mayor concentracidn del ingreso de los 16 paises de América Latina para

los cuales se dispone informacion (Anexo 2).

2) Es el primer pais de mayor distancia entre el ingreso de los ricos y el ingreso de los pobres
en los 16 de América Latina (Anexo 3).
3) Es el tercer pais en
I I
€ que a Cuadro 2: La Concentracidn del ingreso . .
proporcion  del Hay diferencias con el
ingreso que recibe REPUBLICA DOMINICANA: GINI de la Calculo que realiza el
i . distribucion del ingreso percapita de las . Lo
el 20% mds rico es |  personas gobierno dominicano que
superior a la Afios | Nacional| Urbana | Rural | |0 hace a nivel de familias y
: 2002 0.537 0.535 0.464 -
roporcion ue
prop au 2004 | 0566 | 0508 | osos| |& CEPAL calculaanivel
recibe el 20% mas 2005 | 0569 | 0568 | 0542| percapita, ademas de otras
obre. En RD, el 2006 0.583 0.587 0.529 - . Jr
p 2007 | osss | oses T osos] diferencias metodologicas.
20% de la 2008 | 0550 | 0553 | 0494| E|SISDOM presenta el
oblacién  maés 2009 | 0574 | 0585 | 0502
P . 2010 | ossa | osse | osi] Vvalor de 0.506 en 2011
pobre recibe el | [To011 | 0558 | 0565 | 0512
2.95% del ingreso Fuentes El Gini se mide de 0 a 1, donde cero es una
. t I [A']_CFPAL: Comlisi.én Econ_émicaparaAlmérica LaFinayeI Caribe - distribucién equitativa y l inequitativa,
mientras que el | b b et 2 | Los paises con mejor distribucion el
20% mas rico ”NSF’G;“V‘)S paises. ingreso en el mundo son Suecia (Gini 0.25),
. otas B Noruerga (0.258) y Eslovaquia (0.26).
recibe el 60.2% | ;/oom it adiionl somesopr cePAL oo Fuente: HDR 2013, table 3
del ingreSO (AneXO personas. Incluye las personas con ingreso igual a cero. >
Notas Ceara-Hatton
4).
4) La Republica Dominicana ocupa entre la posicién 16 y 25 en la concentracidon del ingreso a
nivel mundial, segin el método de calculo.
5) El indice de Desarrollo Humano 2012 cuando se corrige por desigualdad pierde un 27% y la

RD retrocede 15 posiciones, siendo el quinto pais del mundo que mas posiciones pierde por

efecto de la distribucion del ingreso.*?

En conclusidon la Republica Dominicana es un pais muy desigual, esta entre los mds desiguales de
América Latina y esa desigualdad es econdmica, social y territorial™>.

> Human Development Report 2013. http://hdr.undp.org/en/
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3. La crisis del 2003-2004

En 2003 se evidencié un fraude bancario™ que costé el 20% del PIB. La respuesta fue el rescate™
gue produjo una severa inflacion, devaluacion y caida del PIB. La tasas de inflacién promedio de
2003 y 2004 fue 39%™° y el crecimiento del PIB promedio fue de 0.5% (2003 el crecimiento de la
economia fue -0.3% y en 2004 fue de 1.3%). Esa situacion elevd la pobreza de ingresos a casi un

50% en 2004 y el desempleo ampliado17 al7%y 18%'® para 2003 y 2004, respectivamente.

Hay que agregar que esta situacidn era una pobreza monetaria, creada por la inflacién que
provoco el rescate bancario, lo cual empezd a corregirse tan pronto como el Banco Central
empezo a retirar dinero via la emisidn de certificados reduciendo el ritmo de crecimiento del nivel
de precios (efectividad de la politica monetaria), haciendo de la pobreza un fenémeno temporal

por el desorden financiero. El problema mayor es la pobreza que ha persistido en el largo plazo.

 Para un analisis de la desigualdad territorial véase ODH 2008. Informe Nacional de Desarrollo Humano. El desarrollo
humano una cuestion de poder. Santo Domingo. Un trabajo mas reciente es: Ceara-Hatton, Miguel 2012. La
desigualdad urbana en el Gran Santo Domingo. ONU-Habitad

' Construir la arquitectura financiera para cometer un fraude del orden del 20% del PIB tomé varios afios y fue el resultado en
gran medida del régimen de impunidad que impera en RD. Afortunadamente en este caso hubo la presion internacional y la
voluntad local para actuar legalmente.

> Frente al fraude habfa tres opciones:

a) No pagar los depdsitos y dejar que los bancos se quebraran. El riesgo era la quiebra masiva del sistema bancario.

b) Hacer un “corralito”, es decir, pagar una parte en efectivo y otra se retenia mediante un instrumento financiero. El riesgo era una
pérdida de confianza en toda la banca.

c) Pagar a los depositantes en efectivo, lo que se hizo. Si bien se evitd la corrida bancaria se empobrecié a la poblacidn. Cualquiera
de las tres salidas tenian elevados costos sociales.

16 \www.bancentral.gov.do http://www.bancentral.gov.do/estadisticas.asp?a=Precios

17 . , . .

El desempleo ampliado “Incluye, ademds de los desocupados abiertos, a aquellos que aunque no buscaron trabajo en el
periodo de referencia, aceptarian y estan disponible para trabajar en caso de que le ofrecieran un empleo”.
http://www.bancentral.gov.do/estadisticas.asp?a=Mercado de Trabajo

'8 E| Banco Central ha empezado a calcular el “desempleo abierto”. Se “refiere a la proporcion de la Poblacién Econémicamente
Activa que en el periodo de referencia (ultimas cuatro semanas anteriores al levantamiento de la encuesta) hizo diligencias para
conseguir un trabajo (desocupados abiertos). Se calcula a través de la relacion de la Poblacion Desocupada Abierta entre la PEA
(Ocupados mas Desocupados Abiertos) segun las recomendaciones de la OIT. La desocupacion abierta alcanzé en octubre del
2003 un méaximo de 7.3%. Es de notar que en abril de 2013 esta en 7%, apenas tres décimas por debajo. Esa cifra puede dar una
idea de la magnitud de la situacidn actual.
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A partir de 2005 y hasta 2012, la economia crecié a una tasa promedio de 6.7% y la inflacién
promedio fue 6.1%. Es decir cada afio, durante 7 afos el crecimiento fue en promedio 12.6 veces
el crecimiento de los dos afios de crisis y la inflacién fue la séptima parte de los dos afios de crisis.

Partiendo de los resultados de los paises latinoamericanos en materia de aumento de la actividad
econdmica, cantidad de personas no-pobres y cantidad de personas pobres, cabria preguntarse:

¢Fue RD el unico pais que tuvo crisis en la década del 20007
¢Fue la crisis financiera dominicana la mds profunda de América Latina en la década del 2000?

¢Explica la profundidad de la crisis dominicana del 2003-2004 los resultados en calidad de vida de
la poblacion a lo largo de la década?

Veamos las comparaciones con los paises de América Latina.

La crisis econdmica del 2003-2004 en RD implicé que el PIB real apenas creciera en 0.5%
anualmente en esos dos afios. De manera que definiré como una situacidon de crisis econdmica
para los paises de América Latina aquellos afios en donde la tasa de crecimiento sea inferior a
0.5% por lo menos por dos afios consecutivos.

Hay por lo menos 8 paises, ademds de RD, que satisfacen esa condicién: Colombia (1999-2000),
Ecuador (1999-2000), El Salvador (2008-2010, 3 afios consecutivos), Honduras (2009-2010),
México (dos periodos 2001-2002 y 2008-2009), Paraguay (1999-2002), Uruguay (1999-2003, 4
afios) y Venezuela (en tres periodos 1999-2000, 2002-2003 y 2009-2010).

La evidencia empirica muestra que:

a) La profundidad de la crisis de por lo menos 8 paises fue mayor que la Dominicana en un
rango de 0.61 veces (el caso de Honduras) hasta -7.43 veces (caso Venezuela).

b) La tasa de crecimiento promedio anual en los afios sin crisis de RD fue superior al
crecimiento de los paises que registraron una crisis mds profunda que la dominicana en
2003-2004. El crecimiento dominicano en los afios sin crisis estuvo en un rango superior
entre 1.05 (caso Uruguay) y 2.27 veces (caso El Salvador) en 7 paises, con excepcion de
Venezuela que crecié mas. El grafico 3 muestra estas comparaciones y el anexo 4 el detalle
del calculo.

En conclusidn, no se sostiene el argumento de que la crisis dominicana en la década del 2000 fue
la mas severa de América Latina. Por el contrario, la crisis de los otros paises fue mas severa, la
recuperaciéon menos intensa y los resultados en términos de calidad de vida de sus poblaciones
fueron mucho mejores.
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Grafico 3. Profundidad de crisis en otros paises en proporcion de RD 2002-2003 y Veces que
crecimiento promedio anual RD supera a otros paises en anos sin crisis (Decada 2000)
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¢Qué ha pasado con la inflacién? En los afios de crisis la Republica Dominicana tuvo la segunda
inflacién mas alta, solamente superada por la de Ecuador. Ese pais tuvo una crisis mas profunda,
una tasa de inflacidn superior durante la crisis y una tasa de crecimiento mas baja durante los afios
sin crisis pero al final de la década tuvo mejores resultados en la condiciones de vida de su
poblacién que RD.

En los afios sin crisis la tasa de inflaciéon promedio anual en RD fue de 6.6%, una tasa superior a la
de 7 paises en periodos de no crisis™. En general se observan tres tendencias (Cuadro 3):

a) Hay por lo menos un pais con una crisis mas profunda y mas inflacion que mostré mejores
resultados que RD (Ecuador).

b) Hay por lo menos 6 paises (Uruguay, Panama, Paraguay, Ecuador, Honduras, y Costa Rica)
gue mostraron menos dinamismo que RD en los afios de No crisis pero con una inflacidn
promedio anual superior, sin embargo lograron mejores resultados en términos de
pobreza.

c) Hay por lo menos 8 paises (Peru, Nicaragua, Chile, El Salvador, Bolivia, Colombia, México,
Brasil) con tasas de crecimiento mds baja que RD pero comparativamente tienen menos
inflaciéon promedio anual y por supuesto mejores resultados en términos de reduccién de
la pobreza.

Cuadro 3. Tasa de inflacién promedio anual en periodos (afios) de crisis econdmica y no crisis

Veces en que la inflacion
Tasas de inflacién promedio anual en: | promedio anual de RD supera a
Paises Afios de crisis (1) los otros paises

Afios de Afos de No Todoel | Afiosde | Afosde | Todo el

crisis crisis periodo crisis No crisis | periodo
Peru 2.6 2.6 2.50 4.42
Nicaragua 2.7 8.8 2.48 1.33
Chile 3.3 3.3 2.01 3.56
El Salvador 2008-2010 0.7 3.7 3.2 54.63 1.80 3.62
Bolivia 5.0 5.0 1.33 2.35
Colombia 1999-2000 10.0 5.4 6.1 3.93 1.23 1.92
México 2001- 2002 y 2008-2009 5.5 6.0 5.8 7.23 1.10 2.00
Brasil 6.5 6.5 1.01 1.78
Rep. Dom. 2003-2004 39.5 6.6 11.7 1.00 1.00 1.00
Uruguay 1999-2003 9.6 6.9 8.1 4.10 0.96 1.44
Panama 7.9 2.7 0.84 4.38
Paraguay 1999-2002 7.8 7.9 7.9 5.03 0.84 1.48
Ecuador 1999-2000 74.2 8.2 18.3 0.53 0.81 0.64
Honduras 2009-2010 5.1 8.7 8.1 7.75 0.76 1.44
Costa Rica 10.0 10.0 0.66 1.17
Venezuela 1999-2000, 2002-2003 y 2009-2010 25.2 19.8 22.3 1.57 0.33 0.52

Fuente: CEPAL
1) Se define afios de crisis econdmica como aquellos en donde la tasa de crecimiento econémico es menor a 0.5% por lo menos
para dos afios consecutivos

19 N o~ .. .. . . ~ .
Definiendo como un afio de crisis cuanto la tasa de crecimiento del PIB inferior a 0.5% para por lo menos dos afios consecutivos.
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En resumen, si bien en teoria los cambios en la actividad econémica y en la inflacién influyen
directamente en la pobreza, la evidencia empirica recogida para estos 16 paises, durante la década
del 2000 no muestra un patrén empirico concluyente. Se requieren estudios cuantitativos mas
precisos que desagreguen cada uno de los efectos para determinar cédmo interactuaron la
actividad econdmica, la inflacién y la pobreza en este grupo de paises. Esto por supuesto escapa a
esta discusion y creo que deberia ser una tarea que podria emprender algin departamento del
Gobierno o del Banco Central

4. ¢Es lo mismo cualquier forma de crecimiento econémico?

Esta es una pregunta central y se remonta al debate de la década del ochenta® que dio lugar a
criticas del enfoque de maximizacion del ingreso y del producto en donde participaron diferentes
enfoques econdmicos argumentando que es tan importante la forma de crecimiento como el
crecimiento mismo. Efectivamente, el PIB puede crecer dafiando el ambiente, a las instituciones,
creando pocos empleos, concentrando el ingreso, comprometiendo el futuro, etc. Ese debate llevd
a cuestionar el ambito de evaluacién del éxito econdmico, mostrando que el crecimiento del PIB
es un medio y no un fin. El fin es la calidad de vida. La pregunta que hay que hacerse para mediry
evaluar el éxito de una economia no es cuanto crecid el PIB sino en cuanto y cdmo mejoro la
calidad de vida de la gente.

5. El empleo y el . . ..
Grafico 4. Indice del PIB, Ocupaciony

Productividad Media

crecimiento del PIB 1.78 -

1.82

ny: . 1.68 -
Hay una relacion positiva Fuente: Elaborado con informacidn
entre el nivel del PIBy el |1.58 - del BCRD
empleo. De hecho para i
1.48 1.39
la  presentacién  en Lag ammmP|B real '
“power point” hice un | —e—Ocupados
. . . e 128 .
ejercicio de proyeccion Productividad x ocupa 1.31

en base a la relacion |[1.18 -
entre PIB y empleo del 108 11,00

periodo 2000-2012, _ -
098 n T T T T T T T T T T T

determinando que un
crecimiento del 1% del

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

PIB generaba 0.4% de

crecimiento en el empleo, llevando la tasa de desempleo a 16.3% sobre el nivel de 2012 (14.7%).
Concluyendo que el crecimiento econdmico deberia ser superior al 5.3% para generar un
crecimiento del empleo de 2.3% (una tasa histérica de crecimiento de la poblacién
econdmicamente activa) y reducir la tasa de desempleo de 14.7%.

> Mabud ul Haq 1995, UNDP 1990 Human Development Report, Fokuda-Parr Shiva Kumar 2003, World Bank 2005.
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¢Ha creado la economia dominicana empleo en la década
del 20007 La respuesta es si. Pero esa no es la discusion, el
punto es que la brecha entre el nivel del PIB y el nivel de

empleo se abre en una magnitud superior al nivel de la

productividad media. Es decir, el

PIB crece y crea

proporcionalmente menos empleos (Grafico 4).

El otro punto a discutir es la calidad de empleos que se

genera. Veamos:

Cuadro 4. Empleos Formales creados entre

2000-2012

Categoria Cantidad
ocupacional creada En %
Patrono 14,156 5%
Cta. Propia -1,156 0%
Estado 176,360 | 62%
Empleado privado 95,703 | 34%
Total Formal 285,063 | 100%

Fuente: BCRD

1) En 2012 el 57% del empleo es informal y 70% de los nuevos empleos creados fueron

2)

4)

En resumen el argumento que hemos venido sosteniendo es
qgue en el largo plazo la economia dominicana viene generando
cada vez menos empleos por unidad de producto y el que se
genera es de mala calidad o en sectores que no son los

informales.

Entre 2000-2012 se crearon 285 mil nuevos
empleos formales, de los cuales el 62% fueron
creados en el Estado (Cuadro 4).

El 72% de los nuevos empleos que se crearon fue
en “Otros Servicios”, “Comercio al por mayor vy
detalle” y en “Transporte y Comunicaciones”, estos
servicio

renglones incluyen fundamentalmente:

doméstico, “motoconchista”, “colmaderos” vy
“saloneras”?, los cuales independientemente de la
dignidad de trabajo no pueden ser la base del

desarrollo de un pais (Cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucion de los empleos
nuevos creados por sectores 2000-2012

Otros Servicios

Comercio al por Mayor y Menor
Transporte y Comunicaciones
Agricultura y Ganaderia

Hoteles, Bares y Restaurantes
Administracion Publica y Defensa
Construccidn

Intermediacion Financiera 'y
Seguros

Electricidad, Gas y Agua
Explotacién de Minas y Canteras
Industrias Manufactureras

Total

40.4%
20.3%
11.8%
9.1%
8.3%
7.2%
6.4%

4.7%
2.1%
0.9%
-11.2%
100.0%

Fuente: BCRD

¢Como compara la estructura por categoria ocupacional

de RD con América Latina? La CEPAL en el Anuario
Estadistico de América Latina y el Caribe 2012 organizé
en forma comparable las categorias ocupacionales para
18 paises, donde se destaca que RD es el tercer pais con
mas empleo por cuenta propia, es el sexto con mas
trabajo doméstico, es el décimo sexto con trabajo

asalariado. (Cuadro 6)

Categoria ocupacionales 2011y
posicidn en América Latina

Cuadro 6. Republica Dominicana.

Posicion
Categorias o en 18
. % .
Ocupacionales paises de
AL

Empleadores 3.7 12
Asalariados 50.6 16
Cuenta propia 38.4
Servicio doméstico 5.9
Familiares y/o no
remunerados 1.5 11
CEPAL, Anuario Estadistico de América
Latina y el Caribe, 2012, p.45

*! Oficina de Desarrollo Humano 2010. Politica Social. Capacidades y Derechos. Vol ll, Cap.V
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motores de crecimiento econdmico.
6. Otros temas de la Asesoria del Banco Central.
Con relacién al argumento del Banco Central de que:

“El porcentaje de la poblacion en condiciones de pobreza en la actualidad presenta una
resistencia a la baja (reduccion lenta y gradual), que parece estar asociada al
estancamiento en las remuneraciones reales de los trabajadores dominicanos,
especialmente los que devengan salarios minimos”

En principio estoy de acuerdo. De hecho en varias publicaciones que he realizado desde 1984
hasta 2012%% he sostenido que el precio de ajuste de las ineficiencias de la economia dominicana
ha sido el salario y que bajo diferentes légicas de acumulacién el bajo salario individual y el salario
social han sido una constante precondicidn de las actividades dindmicas en donde el salario es un
costo a minimizar (individualmente) y no un ingreso de ventas para los capitalistas como grupo.

Sobre el impacto de los programas de asistencia social (Solidaridad, Bono Gas, Bono Luz, etc)
coincido en que tienen un impacto en la poblacién en extrema pobreza pero no reduce la pobreza
general, a la vez que crea otros problemas como es el clientelismo y el uso politico del mismo?.

7. En conclusion
De las cifras presentadas se puede concluir que:

a) Comparado con América Latina, Republica Dominicana es el pais de peor desempefio en las
condiciones de vida de la poblaciéon a lo largo de la década del 2000, aun registrando un
mejor crecimiento econémico.

b) La crisis econdmica del 2003-2004 no es excusa para esos resultados. Hay por lo menos 8
paises con una crisis mas profunda que la dominicana y menos crecimiento durante los
anos sin crisis, los cuales que registraron mejores desempefios en calidad de vida de sus
poblaciones.

¢) Hay por lo menos 1 pais con una crisis mds profunda, una inflacién mds alta y una tasa de
crecimiento menor en los afios sin crisis que RD, sin embargo logré mejores resultados de
calidad de vida.

?? Para citar algunas: Ceara-Hatton, Miguel. 2012. La sociedad dominicana: excluyente y con un Estado de derecho
defectuoso (1950-2010). Conferencia dictada en Plan Internacional. Ceara-Hatton, Miguel. 1984. Tendencias
Estructurales y la Coyuntura de la Economia Dominicana. 1968-1983. Coleccién Economia y Sociedad. Editora Nuevas
Rutas. Santo Domingo, Rep. Dom.

> ODH 2010. Politicas Sociales. Capacidades y Derechos. Vol IlI, Cap. Vly Vol. lll, Cap. X.
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d) Hay por lo menos 6 paises que en los afios sin crisis crecieron menos que RD pero tuvieron
mas inflacién y mejores resultados en las condiciones de pobreza de las personas.

e) Es tan importante el crecimiento como la forma en que se crece para mejorar las
condiciones de vida de la poblacion.

f) En el largo plazo el crecimiento econdmico genera cada vez menos empleos y en la década
del 2000, los que se genera son informales, precarios, en actividades con poca o ninguna
capacidad de arrastre y los nuevos empleos formales se concentran mayoritariamente en
empleos publicos.

g) Elsalario individual ha sido el precio de ajuste de la economia de todas las ineficiencias del
patron de acumulacién. El salario social también ha sido bajo, acomodado al patrén de
acumulacién de capitales.

h) Los programas de asistencia social apoyan bdsicamente a la poblacién en extrema pobreza
pero no a la pobreza general, ademas de que es fuente de clientelismo politico.

cearahatton@gmail.com 16




cearahatton@gmail.com

Anexos

17



1.5 -

1.3 -

1.1 -

0.9

Brasil: Indice de PIB real, Pob Pobre y

1.5

Pob No pobre
®PIB real

W Pob. Pobre
A Pob No Po
0

1.45

0.7 - Fuente: CEPAL y BM
0-5 T T T T T T T T T T 0164
(o) o — N o™ < Lo © ~ [ee] D o —
D o o o o o o o o o o — —
I & & & &8 & {8 8 8 R K & <
Chile: Indice de PIB real, Pob Pobre y
15 - Pob No pobre
—@—PIB real
L3 7w Pob. Pobre
1.11;
0.9
0.7
0.5

1998

T T T T T T T T T T 1
- N [0} < Lo [{=] N~ [e] D o —
o o o o o o o o o — —

T T
D o
D o
D o o o o o o o o o o o o
— N N N N N N N N N N N N

1.85

1.65

1.45

1.25

1.05

0.85

2.50 -

2.00 -

1.50

1.00

Bolivia: Indice de PIB real, Pob Pobrey Pob No
pobre 1.90

—o—PIB real

—-Pob. Pobre 1.43

.86

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Colombia: Indice de PIB real, Pob Pobrey Pob No

pobre
2.394

® PIB real

B Pob. Pobre

A Pob No Pobre

Fuente: CEPALyY BM

Fuente: CEPAL http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/estadisticaslndicadores.asp?idioma=e

Banco

Mundial http://data.worldbank.org/indicator

0.50 —— 0.76

D o — [aN] (a0} < [Te) © r~ [e'e] [2) o —

D o o o o o o o o o o — —

D o o o o o o o o o o o o

— N N N N N N N N N N N N
Notas Ceara-Hatton 2

cearahatton@gmail.com

18




Anexo 1. Continuacién. Paises de América Latina: indice del PIB real, poblacién pobre y poblacién no-pobre
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Anexo 1. Continuacién. Paises de América Latina: indice del PIB real, poblacién pobre y poblacién no-pobre
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tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
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Anexo 3. Distribucién del ingreso por quintil de personas (2008-2011)
Quintil | Quintil | Quintil | Quintil | Quintil | Proporcion
1 2 3 4 5 5/1 Posicién

Bolivia 2009 | 2.80 8.20 | 13.40| 21.40| 54.20 19.36 5
Brasil 2008-11| 2.73 6.60 | 11.00| 17.93| 61.80 22.61 2
Chile 2009-11| 4.20 7.90 | 11.70| 18.40| 57.70 13.74 8
Colombia 2008-11| 3.00 6.80 | 11.35| 19.10| 59.75 19.92 4
Costa Rica 2008-11| 4.00 8.35 12.85 | 20.55| 54.30 13.58 9
Ecuador 2008-11| 4.20 8.30 | 13.00| 20.35| 54.10 12.88 12
El Salvador 2009-10( 4.40 9.00 | 13.80| 21.00| 51.80 11.77 14
Honduras 2009-10f 2.60 6.20 | 11.60| 20.30| 59.20 22.77 1
México 2009-10f 4.20 8.20 | 12.70| 19.90| 55.00 13.10 11
Nicaragua 2009 4.00 8.60 | 13.80| 21.00| 52.60 13.15 10
Panama 2008-11| 3.05 7.50 | 12.75| 20.75| 55.90 18.33 7
Paraguay 2008-11| 3.10 7.50 | 12.50| 20.00| 56.95 18.37 6
Peru 2008-11| 4.25 8.85 14.10 | 21.70| 51.10 12.02 13
Republica Dominicana|2008-11| 2.95 6.60 | 11.25| 19.10 | 60.20 20.41 3
Uruguay 2008-11| 5.50 9.80 | 14.40| 21.70| 48.60 8.84 15
Venezuela 2008-11| 5.67 9.93 1453 | 21.80| 48.07 8.48 16

[A] CEPAL: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe: Division de Estadisticas. Unidad de

Estadisticas Sociales, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos

paises.
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Anexo 4. Profundidad de la crisis de los paises de América Latina en relacién a la Republica Dominicana 2003 y 2004 y tasas de crecimiento en afios sin crisis

Afios de crisis Crecimiento promedio anual de afios de NO crisis Nivel del PIB
Profundidad Veces que el Tasas de ngbr’\;o
Periodos de crisis: una tasa de Tasa de de la crisis de crecimiento o .
S ) - e crecimiento Pob. Pobre (Base en Periodos
crecimiento promedio anual crecimiento los otros Tasa de dominicano supera romedio PIB (Base en funcion ara caleulo
Paises inferior a la tasa de crecimiento promedio Cantidad paises en crecimiento a las tasas de Cantidad P (base ) P
~ S . S ~ anual funcion del del de Personas
de RD en 2003 y 2004, por lo anual afios proporcion promedio afios crecimiento de los afios . 1999) - = .
J . o . he ot periodo primer afio de primer pobres y no
menos para dos afios periodo de de la crisis de No crisis demas paises en 19992012 ) la columna A) afio de la obres (A)
consecutivos (1) crisis dominicana periodo de No columna P
2002-2003 crisis A)
Bolivia 3.4% 1.43 0.86 1.90 1999-2009
Brasil 3.4% 1.53 0.64 1.45 1999-2011
Chile 3.7% 1.60 0.58 1.31 1998-2011
Colombia 1999-2000 0.11% 2 0.20 4.3% 1.46 11 3.7% 1.66 0.76 2.39 1999-2011
Costa Rica 0.0% 4.5% 1.63 1.14 1.26 1999-2011
Ecuador 1999-2000 -1.82% 2 (3.45) 4.4% 1.45 11 3.4% 1.62 0.69 2.20 1999-2011
(3)
El Salvador 2008-2010 -0.16% 3 (0.31) 2.8% 2.27 9 2.1% 1.23 0.98 1.12 1999-2010
Honduras 2009-2010 0.32% 4 0.61 4.4% 1.43 8 3.7% 157 1.06 2.00 1999-2011
México 2001- 2002 y 2008-2009 -1.02% 4 (1.93) 4.1% 1.53 7 2.3% 1.19 1.00 1.23 2000-2010
Nicaragua 3.5% 1.45 0.97 1.61 1998-2009
Panamé 7.4% 1.99 0.81 1.39 2002-2011
Paraguay 1999-2002 -1.13% 4 (2.14) 4.5% 1.40 9 2.8% 1.43 1.05 1.54 1999-2011
Pert 5.2% 1.91 0.66 1.62 1999-2011
Rep. 2003-2004 0.53% 2 1.00 6.3% 1.00 10 5.3% 1.82 1.50 1.01 2000-2012
Dominicana
Uruguay 1999-2003 -2.93% 5 (5.53) 6.0% 1.05 8 2.6% 1.40 0.71 1.06 1999-2011
®3)
Venezuela 1999-2000, 2002-2003 y 2009- -3.93% 6 (7.43) 8.6% 0.74 7 2.8% 1.47 0.74 1.72 1999-2011
2010
(1)Se inicia en 1999 debido a que la informacion sobre la cantidad de personas pobres y no pobres no se dispone en el afio 2000 para algunos paises
(2) El afio base se calcula a partir del indicado en la dltima columna en razén de la disponibilidad de datos comparables de pobreza.
(3) En Uruguay para los afios 1999, 2002, 2004 y 2005 corresponde a la tasa de pobreza urbana y en Ecuador son los afios 1999 y 2002
Fuente: CEPAL y Banco Mundial
cearahatton@gmail.com 24




